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R ES UMEN

LaBateriaEurofit tiene como metaproporcionar unoscriterios
unificados, de formaque todos sus usuarios puedan disponer
de unosdatos objetivosy contrastables. Lostests EUROFIT
soninstrumentos sensiblesy fiables, adaptablesacada
individuoy capaces de medir los principalesfactoresdela
aptitud fisicaen laedad escolar (6 a 18 afios), aunque también
han sido aplicados con éxito agrupos de edad superior.

Dadalaconstitucion fisicadelos varones, éstos presentan una
mejor condicion fisicaque las chicastanto enlaprueba
aer6hicacomo en laanaerdbica. Lo mismo ocurreen el test de
fuerza-resistenciaabdominal y enlo referentealapotenciadel
treninferior. Todo o contrario sucede con laflexibilidad,
donde el sexo femenino hace valer su superioridad, aexcep-
cion delas nifias de 14 afios que se muestran menos flexibles.

En ambos sexos, los resultados de | as pruebasfisicasrealiza-
das mejoran amedida que disminuyen losvaloresdel IMC, el
porcentaj e de grasa obtenidapor Lohmany laendomorfia
corregida, estando relacionados positivamente con unaalta
mesomorfia. Asi mismo, se observaunarelacion negativade
laectomorfiacon las pruebas de 50 metroslisosy resistencia
de 1000 metrosy positivacon laflexibilidad profunda, el salto
horizontal y el niimero de abdominales en 30 segundos.

Laspruebas de aptitud fisicarealizadas reflgjan unamejor
condiciénfisicadelosnifiosy nifiasde zonasrurales, quizas
influenciados por factores genéticos, nutricionalesy, en
general, estilos de vidafisicamente mas activos.

L as principal es conclusiones que se han obtenido de este
estudio son lassiguientes: 1.- Evidenciade unamejor aptitud
fisicaenlosescolaresde zonarural. 2.- Lamejor condicion
fisicadelos chicos con respecto alasnifias. 3.- Laobtencion
de unastablas de percentiles de test de aptitud fisica,
extrapolablesagrupos de edad y sexo similares.

Palabr as clave: Escolares, bateria Eurofit, aptitud fisica.

CORRESPONDENCIA:

S UMMARY

Theaim of Eurofit Battery isto provide standardised
criteriaso that all of its users can obtain objective and
contrastable data. Eurofit Testsare sensitiveand reliable
tools and can be adapted to each individual and measure
the main factorsin fitnessin schoolchildren (6 to 18
yearsold), althoughit has al so been used successfully
for older groups.

Duetoboys' physical constitution, their physical
conditionisbetter than girls', both in aerobic and
anaerobic tests. The sameistrue with respect to
abdominal strength and resistancetestsaswell asto
lower limb strength. The oppositeisthe casewith
regardtoflexibility, femaleshave greater flexibility
except for 14-year-old girlswho arelessflexiblethan
boys. For both sexesthe results of physical testsare
better than BMI values. The adipose percentage
obtained through L ohman’ sequation and the corrected
endomorph decrease. Thesearepositively correlated
with ahigh mesomorphy. Moreover, ectomorphy
correlates negatively with the 50 meter and 1000 meter
testsand positively with tests concerning deep
flexibility, horizontal jump and the number of abdomi-
nal exercises per 30 seconds.

Thefitnesstests carried out reflect better conditionin
rural zone boysand girls, perhapsinfluenced by genetic
and nutritional factorsand more activelifestyles.

Themain conclusions of thisstudy are: 1.- Rura
schoolchildren arein better physical condition, 2.- Boys
arein better physical condition than girlsand 3.- The
possihility of obtaining percentiletablesfor fitnesstests
that can be extrapolated to similar age and gender
groups.

K ey words: Schoolchildren, Eurofit Battery, fitness.
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I. INTRODUCCION

Entreel nacimiento y laedad adulta se producen en
el organismo humano profundas modificaciones,

algunasdelascua esson objetivamentemensurables,
deduciéndose a partir de ellas ciertas leyes aplica-
bles, deformabastante exacta, alosprocesoshbiol 6-
gicos del crecimiento. Estos comprenden diversas
etapas, aunquenotodoslosnifioslasatraviesandela
mismamanera, teniendo cadauno suscaracteristicas
propias debido a que diversos factores, externos o
internos, pueden afectar € ritmo de crecimiento y
maduracion @,

L asaccionesy habilidadesmotricesbasicas(coordi-
nacion, equilibrio dindmico o estético, fuerza, des-
trezamotriz, etc.) y las técnicas deportivas, son €l
resultado deprocesosdeaprendiza esensoriomotores.
Dependiendo de laevolucién delamaduracion del
sistemanervioso central, podemos establ ecer dife-
rentesetapasenlaadquisiciony € aprendizgjedelas
habilidadesmotricesde nifio®. Seginlamayoriade
losautores, € periodoideal parael aprendizajemotor
esel comprendido entrelos 8y los 12 afios, si bien
existen otrasetapas previasigual menteimportantes
paralaadquisicién de determinadas habilidades®.

Unaformadevaorar € desarrollo motor esatravés
de diferentestests bien conocidosy estandarizados
queeval Uanlaapariciony maduraciondelosfactores
psi cocinéticos. Estosson: lacoordinacidndinamica
general, quecomienzaal nacer y terminasumadura-
cionalos16 afiosy lacoordinacionvisuomotriz, que
sedesarrolladesde el nacimiento hastalos 16 afios.
Estosdosfactores, juntoconlaprecisiony larapidez
de movimiento (también de 0 a 16 afios), estén
estrechamente rel acionados con el esquema corpo-
ral. Lostiemposdereaccionsimpley discriminativa
(iguamente de 0 a 16 afios) que dependen directa
mentedelacalidad del sstemanerviosoindividua y
delainteligencia, son independientesdel esquema
corporal y delosotrosfactores, y no admiten apren-
dizaje; sdlolesafectamuy levemented aprendizaje
inmediato. Todoslosdemésfactores, factor espacid,
percepcion del tiempo y ritmo y percepcion de la
velocidad, comienzansudesarrolloenedadtardia, 3,
7y 8 afos, hastalos 14-20 afios .

LaBateriaEurofit tienecomo objetivo proporcionar
unos criterios unificados alahora de redlizarla, de

forma que todos sus usuarios puedan disponer de
unos datos objetivos y contrastables, pretendiendo
ser una Bateria de pruebas aplicable en todos los
centros de ensefianza, incluyéndolosenlos progra-
mas escolares, o fueradel ambito de la ensefianza
comoenlosclubesdeportivoso centrosdemedicina
deportiva. Lostestsson muy simples, poco costosos
y defé&cil realizacion 9,

Lacondicionfisicaesunimportantecomponentede
lasalud. LostestsEUROFIT soninstrumentossen-
sibles, fiables y capaces de medir los principales
factoresdelacondicionfisicaenlaedad escolar (6a
18 afios), aunque también han sido aplicados con
éxito agrupos de edad superior ©,

Il. MATERIAL Y METODOS

Se aplico una bateria de pruebas, para valorar la
condicionfisicade 1097 nifiosy nifiasde 10al14 afios
en Cordobay provincia(Pozoblanco, localidad dela
Sierra Cordobesa), elegidos de forma aleatoria. A

partir del censo de colegios de Cordoba capital y
Pozoblanco, se hizo la seleccion de lamuestra por
Muestreo Aleatorio. El tamafio de la muestra fue
calculado mediante el programa STAT CALC del

paqueteEPI INFOV .6.0, con unaconfianzadel 95%,
obteniendo de un total de 101 colegios en Cérdoba
unamuestrarepresentativade9 colegios(queriendo
el azar quefueran 3 publicosy 6 privados-concerta:
dos), y deuntotal de5 colegiosen Pozoblanco, otra
muestrarepresentativa, de 2 colegios, en este caso
ambospublicos. Laeleccidéndeestos9y 2 colegios,
respectivamente, serealizOmediante” generacionde
nimerosaleatorios’ (0 seudoal eatorios), apartir de
“samilla’, por e mismo programa. Lasemillaparala
generacion de éstos nimeros fue obtenida de las
centésimas de segundo de la hora del sistema del

ordenador.

El conjuntodepruebasestdbasadoenlaBATERIA
EUROFIT, recomendadapor |aComision deexper-
tos paralainvestigacion en materia de deporte del
Consgjo de Europa®. Las pruebas serealizaron en
horas de colegio, d arelibrey con ropadeportiva,
controlando quelascondicionesclimatol dgicasfue-
senlasmasidoneasposible, tanto dehumedad como
detemperaturay motivando al maximo alosnifiosy
nifias, elaborandose una ficha especifica para la
recogidade estosdatos.
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VALORACION DE LA APTITUD
FISICA EN ESCOLARES

COLEGIO

TEST DE APTITUD FiSICA

ALUMNO

CURSO EDAD

— 1.000 METROS LISOS (un intento, en minutos y segundos) .........c.........
— VELOCIDAD 50 MS. LISOS (dos intentos, en segundos y centésimas) ..
— ABDOMINALES EN 30 SEGUNDOS (un intento, n° de repeticiones) ......
— FLEXIBILIDAD PROFUNDA (dos intentos, €N CMS.) ....ccvvveeeviivvieeneennnns
— SALTO HORIZONTAL (dos intentos, encms.) ..........

El materid ylosinstrumentosutilizadosen el presen-
teestudio, paralaobjetivacion delaformafisicade
losescolaresy laobtencion de unos percentilesque
fueran de una gran utilidad préctica, tanto en €

ambito delaeducacion fisicacomo en el deportivo,
han sido los siguientes:

a.- 1.000 metroslisos.- El objetivo es medir funda-
mental mentelares stenciaorgani ca(pruebaaerdbica).

El material necesario esunapistao &reaplana, llana
y lisa, donde estén marcados los 1.000 metros (se
confeccionaron circuitos de 200 ¢ 400 metros en

patiosderecreo o camposdeftbol) y uncronémetro
conminutosy segundoscomo minimo, yagqueno se
cuentan|asdécimasde segundo. Conosdesefiaiza-
cionparamarcar circuitos, lineasdesalidarlegaday

tizaparaesto Ultimo. Los escolares dispuestos con
prendas deportivas comodas (pantal én corto, cami-

setademangacortay zapatillasdedeporteconsuela
de goma) como en todas|as pruebas.

b.- 50 metros|lisos.- El objetivo esmedir laveloci-
dad de traslacion corporal (prueba anaerébica). El
material secomprendea menosdeunapistadeunos
70metroslisos, desuperficieplanay dura(cemento,
madera, etc.), condoslineasdibujadasene sueloo
superficiecorrespondienteseparadas50 metros, tiza
paramarcar lalinea de salida-llegada, cronémetro
digital condécimasdesegundo (1/10seg.) o centési-
masdesegundo (1/100seg.) y conosdesefidizacion
paramarcar lineasdesaliday llegada.

c.- Abdominales en 30 segundos.- El objetivo es
medir la fuerza-resistencia y/o la potencia de los
muscul osabdominales. Serealizasobreunasuperfi-

cieplanay lisa(colchonetao piso) y se necesitaun
crondmetro digital con décimas de segundo (1/10

eg.)-

d.- Flexibilidad profunda (flexion profunda del
cuerpo).- Su objetivo esmedir globalmentela“fle-
xibilidady elasticidad del troncoy extremidades’ . El
aparato apropiado esunatablademaderaligeramen-
te rectangular, con 0,76 metros de ancha por 0,88
metrosdelargay quellevaunaescaacentimetrada
de 0,50 metros de longitud (pueden ser més) en la
zonacentroy posterior del aparato, conuncursor que
sirve parahacer lamediciony lectura.

e- Salto horizontal.- Se pretende determinar la
potenciade las piernas, realizandose sobre una su-
perficieplanay quenoresbale, conunalineadibuja
daene suelo. Utilizar, preferentemente, unacol cho-
netadejudo (fina), siendo necesarias unacintamé-
tricacon precision en centimetrosy unatiza.

Método para la aplicacion de lostests ©©),

1.000metroslisos.- Losnifiosy nifiasestarandepie,
detrasdelalineadesalida, sin pisarlay preparados
pararecorrer ladistanciasefid adaen el menor tiem-
po posible. La voz que indica la salida es. a sus
puestos, listosy ya, o €l disparo ensu caso. A lavoz
deyaoad disparo, comienzanacorrer, permitiéndosde
caminar. No obstante, como la distancia hay que
cubrirlaen el menor tiempo posible, debe evitarse
andar, ano ser queexistafatigao cual quier otracausa
queloexplique. Lapruebafinalizacuando € nifioo
lanifaatraviesalalineadellegada.
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Se hace s6lo un intento y se anota €l tiempo en
minutosy segundos, no contandose las décimas de
segundo. Se necesita ayudante o colaborador (un
nifio/a por giemplo) para e mejor control de la
prueba, asi como parael resto delostests.

50metroslisos.- Enposicion desalidasedebecorrer
en velocidad méxima (correr en sprint) hastaal can-
zar lalinea de llegada, momento en quefinaizala
prueba. Sepermiten dosintentos, anotando el mejor
en segundosy centésimas de segundo.

Abdominales en 30 segundos.- Laposicion inicial

del nifio es en declbito supino, con las piernas
flexionadasa90®, | ospiesligeramenteseparadosy a
unos30 0645 centimetrosdel osglUteos. Losdedosde
las manos entrelazados y detrés de la nuca. Un

compariero/ale sujetafirmementelospiescontrael

suelo (fijandolos), evitando que se despeguen del

mismo. A lasefial depreparados.....ya, el/laevalua-
do/adebeintentar realizar € mayor nimerodeveces
el ciclodeflexidny extension delacadera, tocando
conloscodoslasrodillasenlaflexiony e suelo con
laespal daen laextension. Unayudanteiracontando,

envoz ata, el nimero de repeticiones hasta que se
cumplanlos 30 segundos, en queseleavisaradela
finalizacidn delaprueba.

Sepermiteun ensayo previo alapruebadefinitivay
s0lo se redliza un intento, anotando el nimero de
repeticiones en 30 segundos (una repeticion sera
realizar un ciclo deflexiony extensién completo).

Flexibilidad profunda (flexion profundadel cuer-
po).- El evaluado/ase col ocasobreel gparato disefia-
do para esta prueba, descalzo y con los piesen los
lugares correspondientes. Posteriormente flexiona
todo el cuerpo, llevandolosbrazosentrelaspiernas
haciaatras, hastatocar y empujar con los dedos de
ambas manos, tan atras como pueda, €l cursor dela
regla (escala) centimetrada. Se debe mantener esta
posi cion deméximaflexibilidad un par desegundos
hastaque seleadl resultado. Lapruebaseredizara
lentamente, no permitiéndosemovimientosbruscos.
Seanotael meor delosdosintentosen centimetros
y fraccionesde centimetro.

Salto horizontal.- El nifio o nifia se posicionara
erguido de pié, con los pies juntos o ligeramente
separados y las puntas de |os dedos (puntas de las
zapatillas) detrésdelalineade salida. Flexionando

laspiernasy dirigiendolosbrazoshaciaatrastomara
el maximo impulso para el sato. A continuacion
realizaraunarapidaextenson delaspiernasy esti-
randolosbrazoshaciaadelanteredizarae sato, tan
lejoscomo pueda. Parafinalizar €l test, enel momen-
to delacaida, deberamantener lospiesen el mismo
lugar dondetomael primer contacto, sin desequili-
brarse.

Se anotar, en centimetros, €l mejor registro delos
dosintentosqueserealizan. No senecesitatiempode
recuperacion entrelosdosintentos.

Paraevitar errores de lectura, s lacintamétricase
colocaen el suelo perpendicularmentealalineade
salida, €l observador deberacuidar quevee puntode
contacto del taldn, més retrasado, sobre la misma
perpendicular con respecto alacintamétrica.

Por otro lado se estudiaron distintos parametros
antropométricosquepudieranser relacionadosconlos
test de aptitud fisica. Paratener unaideade gradode
sobrepeso u obesidad delos escolares estudiados, la
estaturay e peso corpora serelacionaron por medio
del IMC. Comolosindicesnosonlobastanteexpresi-
vos del grado de sobrepeso u obesidad, seestudio la
composicion corpora (porcentgje de grasa) de los
escolares, ca culandoen primer lugar, ladensidad por
lasformulasdePARIZK OV A (1961) 7, debidoaque
estaautorautilizé unapoblacion smilar alanuestra.
Pogteriormente seredizd € estudio delamasagrasa
mediantelaférmulade LOHMAN (1984)®.

Lametodologiaparael cdculoy ladeterminacionde
cada uno de los componentes del Somatotipo se
realizé como describenHEATH-CARTER (1967)©
y ROSSy WILSON (1973) @,

El Software comprendio € Epi Info V.6.0 parala
seleccion de lamuestra; € Dbase IV de Bordland
paraDOS(MS-DOSV .6.2), paralabasededatos; e
SPSS-PC+V.7.52, bajo Windows (vers 6n espafio-
la), para € tratamiento estadistico de los datos y
representaciongréfica.

En casonecesario, sehaaplicadolapruebadebondad
degjuste, a objeto dedeterminar s ladistribucionde
lasvariablessegjustabaalaley normal, habiéndose
utilizado paraellolapruebade normalidad y homo-
geneidad deK olmogorov-Smirnov.
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Lasdiferenciasestadisticasentrelasvariablesdelas
dosmuestrasestudiadasseanalizaron aplicandosee
Test de HipGtesis de las Medias (t de Student para
muestrasindependientes), cuandoladistribucionde
lasvariables se gjustabaalaley normal y laPrueba
U de Mann - Whitney, cuando no se gjustaba ala
distribucion normal. En el caso de méas muestras se
utilizoel andisisdelavarianza. Larelacionexistente
entrevariablescuantitativasfueestudiadapor medio
delacorrelacion de Pearsony andlisisderegresion
lineal. Entodosloscasosseestablecieronnivelesde
significacion del 5% con unintervalo de confianza
del 95%.

I11. RESULTADOS

Los tests de aptitud fisica realizados reflgjan una
mejor condicidnfisicadelosnifiosy nifiasdelazona
delasierra, quizésinfluenciadospor factoresgenéticos
(no controlables), nutricionales (no controlados en
esteestudio, pero condietapresumiblementemenos
rica en grasas saturadas y/o productos elevados en
calorias) y vidamasactivacomo corresponde, habi-
tualmente, alavidaen los pueblos. Todo esto, por
otra parte, objetivado por una menor ganancia
ponderal, menor depdsito de grasa subcuténea, me-
nor componenteendomarficoy menoresporcentgjes
demasagrasa.

Dadalaconstitucionfisicadelosvarones(debidoal
componente genético y hormonal), éstos presentan
unamejor condicionfisicaquelaschicastantoenla
pruebaaerdbicade 1000 metros(Gréfical) comoen
la anaerdbica de 50 metros (Gréfica 2). Lo mismo
ocurre en € test de fuerza-resistencia abdominal
(Gréfica 3) y en lo referido a la potencia del tren
inferior, saltohorizonta, (Gréfica4). Todolocontra:
riosucedeconlaflexibilidad, dondeel sexofemeni-
no hacevaler su superioridad por lasmismasrazones
esgrimidasanteriormente(Gréfica’), aexcepcionde
lasnifiasde 14 afiosque semuestran menosflexibles.
Probablementeesto sedeba, aunque posean mejores
condiciones genéticas y hormonales (estrégenos-
progesterona) para esta cualidad fisicaque los chi-
cos, alamayor tendenciaquetienenal sedentarismo
y a menor entrenamiento (factor externo) de dicha
cualidad fisicaaesaedad, y como consecuenciaa
mayor acumulo de tejido adiposo subcutaneo. De
formagenera, amedidaquecreceny desarrollanlas

VALORACION DE LA APTITUD
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diferentescualidadesfisicas, tanto unoscomo otras
mejoran losresultados delostests aplicados.

Con €l fin de hacer més practicosy aplicativos los
resultados delostests, se presentan |os percentiles,
enlastablas| aV, paracadagrupo de edad y para
ambossexos. Respecto alapruebaaerdbicade 1000
metros, paratodalamuestra, destacar quemejoracon
el aumentodelaedad, excepto parael grupodenifias
de 14 anoscuyospercentilessonsimilaresalasde 12
anosy ligeramentepeoresquelosdelasnifiasde 13,
cuestion ésta que no acontece en € resto de las
pruebasrealizadas.

Enambossexos, losresultadosdelaspruebasfisicas
mejoran a medida que disminuyen los valores del

indicedemasacorpora (IMC), € porcentgedegrasa
y laendomorfiacorregida, estando rel acionadospo-
gtivamente, esosresultados, conunaatamesomorfia
Asi mismo, seobservéunarelacion negativaoinver-

sadelaectomorfiacon laspruebasde 50 metroslisos
y resistenciade 1000 metrosy positivacon laflexi-
bilidad profundaen centimetros, € saltohorizontal y
el nimero de abdominales en 30 segundos. Asi,

cuanto mayoressonlascifrasdeectomorfiamejores
resultados se han obtenido en estas Ultimas tres
pruebas, como sereflgjaenlatablaA.

IV. DISCUSION

Medir laactividad fisicaseconsideracon frecuencia
un indicador importante de ayuda para conocer €

nivel o estado de salud delapoblacion engenera y
de los nifios y nifias en particular, sobre todo, para
intentar determinar el riesgo de padecer sobrepesou

obesidad end futuro, asi como todas aquellas pato-
logias rel acionadas con estas situaciones®.

Existen técnicas muy complejas paradeterminar la
cantidad degjerciciofisicoqueresultan pocoaplica
blesen estudiosepidemiol gicosdeestascaracteris-
ticas. Por ello, parael conocimiento delacondicidn
fisica, se aplicd un test de aptitud fisica, cuyos
resultadosseestablecieronen escalasdereferenciay
percentiles(Tablasl aV).

El estudio de GUEDES en 1994 ™ demaostré menor
rapidez de desplazamiento-velocidad (mediadelos
50 metroslisos=8.34 seg. a5.99 ms./seg. por 8.26
seg. a 6.05 mg/seg. en nuestro estudio) y menor
potencia de salto en relacién a estudio actual. Un
total de 240 escolaresde sexo masculinode11a14
anos, fueron estudiadospor FERREIRA, FRANCA,
SOUZA y MATSUDO (1990) ®, y aunque fueron
mas lentos en la prueba anaerdbica de 50 metros
(media=9.08 seg. a5.51 ms./seg.), ofrecieronen el
salto delongitud, conimpulso, unamayor potencia
quelosnuestros.

Encuantoa nimerodeabdomina esredlizadosen30
segundos, PRAT (1988) © observo valores medios
menores a |os nuestros hasta e Percentil-75, con
tendenciaaigual arseamedidaquenosaproximamos
al Percentil-95. Sinembargo, cuando comparamosel
salto horizontal, parado conimpul so, losresultados
fueronsimilares.

Al andlizar CASAJUS® ungrupo deescolaresque
practicaban natacion y atletismo, éstos mostraron

/8

AMD



VOLUMEN XIX - N.° 90 - 2002

VALORACION DE LA APTITUD
FISICA EN ESCOLARES

Percentil 5-10 Percentil 25-75 Percentil 90-95
1000 MS. NINOS
IMC 18.36 18.73 20.46
% GRASA LOHMAN 15.43 17.83 21.96
ENDO CORREGIDA 2.96 351 472
MESOMORFIA 491 5.08 561
ECTOMORFIA 3.58 321 2.30
1000 MS. NINAS
IMC 19.36 19.20 20.75
% GRASA LOHMAN 22.20 22.50 25.49
ENDO CORREGIDA 4.05 4.18 531
MESOMORFIA 421 4.33 494
ECTOMORFIA 3.10 3.01 212
50 MS. NINOS
IMC 18.19 18.59 20.12
% GRASA LOHMAN 15.07 17.18 21.68
ENDO CORREGIDA 2.99 3.35 452
MESOMORFIA 4.82 4.99 561
ECTOMORFIA 355 3.36 2.40
50 MS. NINAS
IMC 19.56 18.96 20.22
% GRASA LOHMAN 22.75 21.95 24.48
ENDO CORREGIDA 4.17 397 4.99
MESOMORFIA 428 4.19 4.80
ECTOMORFIA 2.99 3.19 237
ABDOM. 30 seg. NINOS
IMC 19.57 18.91 18.47
% GRASA LOHMAN 20.41 18.02 15.80
ENDO CORREGIDA 4.27 358 3.04
MESOMORFIA 528 513 5.09
ECTOMORFIA 2.68 318 3.32
ABDOM . 30 seg. NINAS
IMC 19.85 19.17 18.58
% GRASA LOHMAN 23.63 22.34 20.54
ENDO CORREGIDA 454 412 347
MESOMORFIA 441 4.33 3.99
ECTOMORFIA 2.80 3.02 3.46
FLEXIBILIDAD NINOS
IMC 20.17 18.81 18.39
% GRASA LOHMAN 21.56 17.94 14.97
ENDO CORREGIDA 4.61 355 281
MESOMORFIA 5.63 5.10 4.76
ECTOMORFIA 223 3.19 3.80
FLEXIBILIDAD NINAS
IMC 20.06 19.08 18.50
% GRASA LOHMAN 23.73 22.44 19.37
ENDO CORREGIDA 454 4.15 3.20
MESOMORFIA 4.48 4.29 394
ECTOMORFIA 270 3.07 357
SALTO HORIZ NINOS
IMC 20.47 18.76 18.48
% GRASA LOHMAN 22.96 18.29 12.68
ENDO CORREGIDA 5.09 3.59 2.40
MESOMORFIA 558 512 481
ECTOMORFIA 211 3.16 3.88
SALTO HORIZ NINAS
IMC 19.95 19.17 18.26
% GRASA LOHMAN 23.79 22.55 18.70
ENDO CORREGIDA 4.59 4.18 291 TABLA A.-

Relacion entre los tests de

MESOMORFIA 4.45 4.36 363 aptitud fisica y diferentes
ECTOMORFIA 273 3.00 3.87 gﬁt’fo";gtr;?;ri cos.
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Nifios Percentiles 1000 50 METROS | ABDOMINALES ~FLEXIBILIDAD SALTO Nifios | Percentiles 1000 |50 METROS [ ABDOMINALES ~ FLEXIBILIDAD SALTO
N=64 METROS  LISOS EN30SEG.  PROFUNDA  HORIZONTAL Ne137 METROS LISOS EN30SEG ~ PROFUNDA | HORIZONTAL
5 247,00 7,16 13,50 15,00 112,50 5 226,80 7,09 15,00 16,85 120,00
E E
10 254,50 7,56 17.50 15,75 119,00 10 234,80 7,21 17,00 20,00 130,00
D D M " N " M
A 25 276,00 818 20,00 20,00 131,75 A 25 259,00 7,85 21,00 24,00 145,50
© 50 300,00 8,87 22,00 25,75 150,00 D 50 281,00 8,39 23,00 28,50 158,00
i 75 375,75 9,84 25,00 32,50 160,00 12 75 315,50 0,03 26,00 33,75 17350
A
90 460,00 10,81 29,50 37,50 167,50 A 90 368.00 9.76 30,00 40,00 184,20
N N N ' : " "
o 95 487,50 11,48 33,00 41,75 172,25 o 95 413,70 10,55 32,00 42,00 195,10
s s
Nifias N=62 Nifias N=137
5 280,00 8,02 12,00 15,57 96,60 5 260,00 721 14,00 15,45 107,20
E E
10 300,00 8,34 13,00 16,80 105,90 10 274,00 7,49 15,00 17,00 117,60
D D
A 25 316,00 8,95 15,00 22,00 122,75 A 25 306,00 8,07 18,00 24,00 130,00
) 50 365,00 9,82 18,00 26,00 133,50 © 50 345,00 9,00 20,00 30,00 145,00
10 75 433,50 10,32 21,00 30,62 150,00 iz 75 380,50 9,80 22,00 35,00 155,50
A A
TABLA 1.- i 90 511,20 11,00 23,00 38,35 156,00 . 90 422,80 10,50 26,00 40,00 174,20
Percentiles del Test N
de Aptitud Fisica en o 95 535,00 11,39 25,00 25,00 159,70 o 95 451,10 11,30 27,00 42,10 183,00
nifios y nifias de 10 N N i i s N
afios. E segundos  segundos ne repeticiones centimetros centimetros segundos segundos ne re
TABLA I11.- Percentiles del Test de Aptitud Fisica en nifios y nifias de 12 afios.
Nifios | Percentiles 1000 50 METROS [ ABDOMINALES | FLEXIBILIDAD SALTO
Nifios  Percentiles | 1000 | 50 METROS | ABDOMINALES FLEXIBILIDAD |  SALTO N MERES UEeS || EIEDEES: || FRERNER || GEREeMLL
N=121 METROS LISOS EN 30 SEG. PROFUNDA | HORIZONTAL
5 210,00 6,43 15,00 18,87 129,50
5 240,60 7,14 14,00 15,00 109,10 €
E 10 220,50 6,77 18,00 20,50 132,00
10 249,20 7,35 17,00 17,00 117,20 o
° A 25 241,50 713 20,00 25,50 154,50
A 25 269,00 8,00 20,00 22,00 133,00
o 50 262,50 7,90 23,50 31,00 165,50
© 50 296,00 8,63 22,00 27,50 152,00 13
- 75 298,50 8,47 27,00 40,00 183,00
75 331,50 9,40 25,00 34,00 160,50 A
A _ ) 339,00 9,31 30,00 45,25 196,00
_ 90 380,40 10,17 28,00 38,90 173,00 il
N o 95 382,50 10,20 32,00 50,12 200,75
o 95 464,70 11,13 31,00 43,40 180,90 <
s
Nifias N=136
Nifias N=136
5 241,70 7,19 14,00 19,85 105,85
5 271,70 7,82 13,00 15,92 100,85 E
e 10 255,00 7,46 15,00 22,50 120,00
10 289,70 8,26 15,00 20,00 114,00 °
o A 25 280,50 7,90 18,00 28,00 135,00
A 25 315,00 8,65 17,00 24,00 127,25
o 50 330,00 8,51 20,00 37,00 154,50
© 50 349,00 9,26 19,50 28,00 138,50 13
m 75 374,00 9,57 23,00 40,37 170,00
75 407,00 10,05 21,00 33,00 151,75 A
A _ ) 420,00 10,23 26,00 45,00 180,00
TABLA II.- _ 90 495,00 10,90 23,00 38,00 160,00 N
Percentiles del Test N ° 95 440,75 11,04 28,00 4715 195,00
de Aptitud Fisica en o 95 524,15 11,65 24,00 40,00 165,30 . ' )
niﬁOS y niﬁaS dE ll o segundos segundos n° repeticiones centimetros centimetros
anos. TABLA V.- Percentiles del Test de Aptitud Fisica en nifios y nifias de 13 afios.

unamayor potenciadepiernasenel saltoperofueron
maslentosenlos50 metroslisosquelosdel estudio
actual, obteniendoresultadossimilaresalosnuestros
en el test de fuerza-resistencia de abdominales. El
autor relacionalaspruebasfisicascon el somatotipo
y concluye que laectomorfiaposee unanulao muy
ligera relacion positiva con las pruebas fisicas, a
diferenciadelo aportado en estetrabgjoenel quee
componenteectomorfico serel aciond positivamente
con laflexibilidad profunda, & salto horizontal y el
ndmero de abdominalesen 30 segundos.

Enel afio 1998, PEREZ, GARCIA-GALLOY GIL

14 estudian aun total de 3.756 alumnosde 12 afios,

pertenecientes a 145 centros escolares, utilizando
medicionesantropométricas, pruebasderesistencia
y flexibilidad entreotras. Al igual quenuestrotraba
jo, loschicosen general sonmejoresenel total dela
pruebas por elloseval uadas, excepto enlaflexibili-
dad dondelaschicaslossuperan. Tambiénel porcen-
tajedegrasaesmayor enlasnifias, e cual poseeuna
relacioninversacon el rendimientofisico.
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Nifios Percentiles 1000 50 METROS | ABDOMINALES | FLEXIBILIDAD SALTO
METROS LISOS EN 30 SEG. PROFUNDA  HORIZONTAL
N=82

5 210,00 6,25 16,00 19,15 144,45

10 217,20 6,53 17,00 23,00 149,30

E
D

A 25 230,00 7,02 20,00 30,00 168,00
® 50 255,00 7,60 24,00 36,50 186,50

75 290,00 8,36 27,00 43,12 199,25

90 338,50 9,02 30,00 52,00 210,00

o 95 371,95 9,90 31,00 55,00 214,55

Nifias N=88

5 253,90 6,71 14,00 18,00 120,00

10 278,80 7,02 18,00 20,90 129,50

E
D
A 25 307,00 7,49 20,00 25,62 14325
g 50 332,00 8,00 21,50 3150 159,00

75 377,75 891 24,00 40,00 175,75

90 420,00 10,00 29,00 49,10 190,00

o 95 496,60 10,42 30,00 51,32 193,65

E segundos n°

TABLA V.- Percentiles del Test de Aptitud Fisica en nifios y nifias de 14 afios.

MARRODAN, CALLEJO, MORENO-HERASY
cols. en 1999 presentan un estudio antropométrico
y derendimientofisicodeuntotal de 183 hombresy
222 mujeresentre 14y 18 afios. Lostest usadosdela
bateria Eurofit fueron flexion de tronco, salto hori-
zontal, carrera5x 10y abdominalesen 30 segundos.
En laedad mésjoven (14 afios) encuentran valores
por encimadelos estandar dereferencia®®, hecho
también constatado en los chicos de 14 afios de
nuestroestudio conlaspruebasdeabdominalesen 30
segundos, flexibilidad profunday salto horizontal.
En general hemos encontrado mejores resultados
paraestastrespruebasentodas|asedadeseva uadas
y para ambos sexos, excepto las nifias de 10 afios
cuyospercentilesson similaresalos publicados®©),
y el saltohorizontal enlasnifiasde 11y 12 afiosy los
nifiosde12y 13, cuyosval oresestanligeramentepor
debajo delospercentilesesperados.

En un estudio longitudinal, dos afios, realizado en
103 nifios de 7 a 11 afios practicantes de fatbol,

NARANJO, MONTANES, LOPEZ, CASTANO,

CARRASCOy MEDINA en 19999, redlizanentre
otraslapruebadelabateriaEurofit del salto horizon-
tal. Enlosgruposdenifiosde 10y 11 afioslosvalores
obtenidos estan por debgjo del P50 obtenido en

nuestramuestra. Losautoresno detectan diferencias
significativasenlosdosafiossucesivos, manifestan-
do que en estas edades alin no se ha desarrollado
suficientemente la masa muscular, hecho este que

VALORACION DE LA APTITUD
FISICA EN ESCOLARES

confirmamos con nuestro trabajo a determinar que
no encontramosdiferenciassignificativasparaestos
gruposdeedad.

El rendimientoenlostestsdeaptitud fisicapuedeser
mejorado con el entrenamiento. BAQUET,

BERTHOIN, GERBEAUX y VAN PRAAGH en€d

2001 * analizan los efectos de un programa de
entrenamiento aerdbico de altaintensidad sobreun
grupodeadolescentesde 11 al6afios. Esteprograma
consisteengjercicioscortos, de10segundos, entreel

100y el 120% delavel ocidad méximaaerdbica. Los
autores concluyen que no solo mejora la aptitud

aerébicaenlosnifios, sinotambiénlaanaerdbicay

salto horizontal, delabateriaeurofit. Con anteriori-
dad, MIRWALD, BAYLEY, CAMERON vy

RAMUSSEN en 1981, yahabian obtenido resul-
tados de mejora del rendimiento aerdbico en los
nifios, afirmando |os autores que esto eraposibley
evidenciableapartir delos 12 afios.

V. CONCLUSIONES

De este estudio y de lainfluencia que la actividad
fiscay € sedentarisno puedan gercer sobre €
aspectomorfol dgicoy lacondicionfisicadelamues-
traeval uada, se han obtenido las siguientes conclu-
siones:

1.- Hemos evidenciado diferencias significativas,
respectoalaaptitudfisica, entrelapoblacion cordo-
besa (capital) y ladel norte de laprovincia (rurd).
Dichasdiferenciastambién sehan encontrado, enel
total delamuestra, enlapoblaci én masculinarespec-
toalafemenina

2.-Proporcionamoslastablasde percentilesdel test
de aptitud fisica, extrapolables a grupos de edad y
sexo similares, los cuales consideramos de gran
importancia para valorar la aptitud fisica en estas
edades.

3.- Conscientes de las limitaciones que tienen |os
testsdecampo, losaplicadosen esteestudiohansido
(tilesparavalorar globalmentelacondicidnfisicade
losescolares.

4.- Consideramosoportunollamar laatencién sobre
laimportanciaque laprécticade laactividad fisica
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tieneenlasalud delapoblaciénendesarrallo, loque
junto a una nutricion adecuada, seria muy eficaz

contralos problemas de sobrepeso y obesidad en el
periodo adulto.
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